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ДИНАМИКА ПОСТСОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ  

ЛИТЕРАТУРНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 

Аннотация: чрезвычайно продуктивными и методологически важными являются выводы ученых о 

утрированной динамике самопознания литературы постсоциалистического периода, зарождение в 

модернистском типе мышления постмодернистских черт, поливекторности авторефлексии, появление ее 

новых контрастных форм. Так, сравнивая метапрозу А. Мандельштама, Д. Хармса и К. Вагинова, автор 

называет три варианта типичной для кризисного переходного периода авторефлексии, они, заметим, могли 

получить продолжение, развитие или же отрицание в другое переломное время рубежа ХХ–ХХІ веков, что 

еще предстоит исследовать. Определена и возможная тенденция к авангардным отрицательным, 

негативным трактовкам диалога художника и хаосоподобного мира. По мнению автора, даже в таком 

модусе отрицания «мифологемы письма» актуализируются, «преодолеваются», но при этом, как не 

парадоксально, не отрицаются окончательно, не подвергаются деструкции, фактически осуществляется их 

отлучение и пересмотр, что также, на наш взгляд, способствует традиционализации. 

Ключевые слова: СССР, литература, развитие, модерн, форма 

 

В исследованиях метатекстов 1920-1950-х годов обозначилось тяготение к созданию обобщающих 

моделей. Концептуальными моментами являются следующие. Первое – это констатация нарастания потока 

метатекстов именно в этот период по сравнению с предыдущими (что может вызвать возражения, учитывая 

опыт Серебряного века; в этом аспекте дискуссионным представляется утверждение М. Липовецкого о том, 

что до революции «с металлитературной эстетикой последовательно экспериментировал только В. 

Розанов» а у других – О. Блока, А. Белого, О. Мандельштама и А. Ахматовой металлитературные мотивы 

лишь «прозирают»). Если взять вниманию весь обшир хронологии Серебряного века (1890-начало 1920-х) 

и рассматривать целый ХХ век как переходный период с общими особенностями художественного 

мышления, то это противоречие самоликвидируется. Усиление литературной авторефлексии вписывается в 

глобальные закономерности динамики искусства слова, самосознание нарастает в XIX-XX вв. в рамках 

неклассической эстетики, переживания инновационных изменений. Д.П. Бак подчеркивает, что «усиление 

рефлективности литературного развития происходит на фоне угасания традиционности». Второй 

концептуальной особенностью, отмечаемой исследователями металитературы 1920-1950-х гг., является 

сознательный эксперимент писателей с металлитературной эстетикой, существенное расширение диапазона 

форм и стратегий. Следующим признаком интерпретации художественного феномена выступает связь 

развития метапрозы 1920-1950-х гг. с переживанием писателями культурной и исторической травмы 

переломного времени. Концептуально важным является и предложенный литературоведами подход к 

изучению феномена, позволил охватить самый разнообразный материал. Его параметры были наиболее 
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четко оформлены в статье Д. Сегала «Литература как вторичная моделирующая система. Литература как 

охранная грамота», впервые опубликованной в 1979 г. и основанной на ракурсе художественного 

моделирования. Метапроза здесь рассматривается как вторичное моделирование. Литература, как отмечает 

исследователь, «работает» двояко: во-первых, литература может выполнять функции моделирования 

первого порядка, создавая модель внетекстового мира и задавая программу поведения; во-вторых, 

литература рассматривает, описывает, оценивает8 различные варианты – действительные, потенциальные 

,реальные и ирреальные-собственно этого моделирования первого порядка» [3]. Этот принцип анализа был 

применен в современных разведках, посвященных творческой рефлексии писателей начала-середины ХХ в. 

В западной русистике с 1970-х, а в русской и украинской с 1990 – х-2000-х появляются труды, в которых 

определяются отдельные параметры русской метапрозы в целом (среди исследователей: М. Липовецкий, А. 

Синявский, Crone Anna Lisa, Shepherd David, Weir Justin). Впоследствии конкретные наблюдения были 

проинтегрированы М. Липовецким, предложившим на основе ряда трудов литературоведов модель 

модернистской метапрозы и обозначившим возможные перспективы ее развития в постмодернизме. 

Если метапоэзия и метапроза Серебряного века и 1920-1950-х гг. изученная в отдельных параметрах и 

освещенная в первых обобщающих моделях, то саморефлексия литературы конца ХХ – начала XXI в. 

остается изученной лишь в отдельных направлениях. Речь идет о монографии М. Абашевой «Литература в 

поисках лица. Русская проза конца ХХ века: становление авторской идентичности», в котором рассмотрены 

произведения 1990-х, а также статьи Т. Рыбальченко, А. Соколовой, И. Гавриловой, Т. Рытовой, Г. 

Мережинской, Н. Гулиус. Тем не менее, немало особенностей авторецепции в прозе и драматургии 2000-х 

свидетельствуют, по мнению Г. Мережинской, о преодолении культурного кризиса и освещают параметры 

новой творческой идентичности: «мифологизация литературы утверждает высокий статус искусства слова, 

выдвигает его критерием оценки современного культурного кризиса и путей выхода из него<...> в 

противовес концепциям ученых об утрате литературой статуса, писатели утверждают судьбоносную роль 

искусства слова, подтверждают литературоцентричность русской культуры. Мифологизируется как 

искусство слова в целом, так и отдельные фигуры писателей, причем к число авторитетных классиков 

попадают и художники слова ХХ века <...>. В 2000-е общая модальность мифологизирования (в отличие от 

1990-х) довольно оптимистична. Эсхатологический миф сменяется пасхальным архетипом, ритуалами 

преодоления смерти, заведением часов нового времени. Все это отражает изменение фаз культурного 

кризиса: от разрушительного-к творческому, креативному» [10]. 

Ключевыми понятиями в изучении самоопределения литературы являются такие общенаучные понятия 

как «самосознание» и «рецепция». Они охватывают широкий круг явлений, реализуемых в области 

художественного, научного, религиозного, мифологического типов мышления, в сферах формирования и 

развития различных феноменов культуры. Сущностью самосознания является перенос внимания 

познающего субъекта из внешнего мира на себя самого [7]. 

Процессы, происходящие с определенной личностью или таким сложным явлением, как литература, 

схожи в своей интенционной основе. Самосознание, как определил современный социальный философ В. 

Абушенко, включает в себя процессы самопознания (само-знания), самоидентификации, самоопределения. 
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Внешне проявляется как система <...> самооценок и оценок другими, что содержится в основе 

определенной модели познавательных и социальных дистанций, позволяющих мне определять мое место в 

системе связей и отношений, складывающихся вне меня <...>, производить механизмы самозащиты и 

самоутверждения меня в мире <...>. Это удаление себя и своего сознания наружу дополняется и 

фундаментируется поведением индивида на самого себя, на само себя, то есть «внутрь». Самосознание есть 

осознание собственных ценностно-символических оснований, предельных смыслов, которые формируют 

меня, мои знания, мои возможности отношения с миром и самим собой». Именно культура и особенно 

литература кристаллизуют те сверхсмыслы, которые могут использоваться личностью для 

самоидентификации, придают символический язык оформлению этих процессов и подсказывают 

механизмы их осуществления. Один из них – рефлексия, о которой в пределах феноменологии E. Гуссерль 

говорит как о значимом «повороте взгляда от непосредственного тематического» восприятия мира к 

самопониманию Рефлексия возникает (что акцентируется Г. Гадамером и П. Рикером в аспекте 

герменевтики) как повествование, позволяя интерпретировать себя, свою «внутреннюю реальность» (В. 

Дильтхей) личности или литературе в параметрах «метапроизведений». Самоопределение достигается 

благодаря сочетанию таких рассказов, сопоставлению их с другими авторитетными нарративами или же, 

наоборот, под влиянием тех нарративов, от которых отказываются. Всеохватывающий характер явлений 

самопознания и рефлексии обусловил их изучение в контексте комплекса гуманитаристики – по 

определению В. Дильтея, «наук о духе», а также на пересечении междисциплинарных подходов. При этом 

материал литературы и опыт литературоведения непременно учитывается [2]. 

Сутки конца ХХ – начала XXI в. ознаменовалась появлением разведок, посвященных самосознанию 

культуры в целом, что обуславливается переходным характером эпохи, а следовательно, изломом 

художественных и научных парадигм. По словам философа и культуролога В. Бычкова, «ХХ в. – это 

последний век Культуры и первый век переходного периода, который мы называем Пост-культурой <...> к 

чему-то принципиально иному, чем до сих пор известные культуры <...>«. 

Изучение художественной авторефлексии культуры сочеталось с авторефлексией науки, что находится в 

поисках адекватного языка описания сложнейшей переходной реальности, осознает нехватку необходимого 

аналитического аппарата, а также собственную ускоренную динамику в точке бифуркации, в ситуации 

неопределенности. С этим в частности связывают разрушение границ художественного и аналитического 

познания, возвращение к «архаическому» опыту, парадоксальное сочетание контрастных культурных 

кодов. Как метафорически заакцентировал В. Бычков, наблюдается выраженный дрейф в сторону 

эстетизации <...> [4]. 

Как видим, глобальный кризис культуры стимулировал самопознание и литературы, и науки, заставил 

пересмотреть традиции, имеющийся художественный и аналитический потенциал и одновременно 

подтолкнул к инновациям, не ограниченным правилами и канонами. Обновление искусства слова и науки 

как два вектора самоопределения культуры стимулируют друг друга, что отражается в расцвете «сказания» 

о самоидентификации – в эссеистике и других жанрах, находящихся на грани художественной и 

нехудожественной сфер. 
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Междисциплинарный характер изучения самосознания литературы свойственен большинству 

современных исследований. Так, философский аспект самосознания искусства слова прослеживается в 

трудах В. Тюпы «Литература и ментальность», Л. Черной «Русская культура переходного периода от 

Средневековья к Новому времени», В. Махлина «Я и Другой. Истоки философии диалога ХХ в.», М. 

Белкина «Поэтика диалогического в прозе М. Булгакова 1920-х годов», В. Полторацькой «Меланхолия 

мандаринов: экзистенциальная критика в контексте французской культуры», Г. Косикова «Жан Поль 

Сартр: искусство как способ экзистенциальной коммуникации» и др. Разведки на грани литературоведения 

и философии фиксируют процесс изменения глобальной картины мира и его осмысления искусством, 

демонстрируют взаимосвязь авторефлексии литературы с различными типами ментальности. В этих трудах 

отражено научное и художественное восприятие ХХ в. как периода с новым типом культуры – 

диалогическим и экзистенциальным, то есть погруженным во внутренне глубинные смыслы, отвечающие 

представлениям о рефлексии и самосознании. Следовательно, эти процессы стимулированы и обусловлены 

общекультурными особенностями эпохи. 

На понимание специфики самосознания литературы и влияния искусства слова на поиски собственной 

идентичности человеком определенной эпохи существенное влияние оказали исследования 

культурологического направления, а также авторецептивнеое осмысление проблемы смены 

мировоззренческих ориентиров. В частности, это сборник «Самосознание русской культуры ХХ в.» (М., 

1991), а в начале XXI века. – монографии А. Шаманова «Ссамоидентификация человека и культура», C. 

Гринблата «Формирование «я» в эпоху Ренессанса: от Мора до Шекспира», Л. Баткина «Европейский 

человек наедине с собой: очерки о культурно-исторические основы и пределы личного самосознания». 

Определились и отдельные направления осмысления проблемы литературного самосознания в контексте 

динамики культуры, актуализированные мировосприятием конца ХХ века. Это, во-первых, диалог и 

различия типов мышления (Ж. Старобинський «Поэзия и знание: История литературы и культуры», П. 

Бурдье «Чтение, читатели, ученые, литература»); во-вторых – проблема соотношения искусства (особенно 

поэзии», что его олицетворяет) и «жизнь», в частности повседневности. Предложен Г. Башляром вектор 

исследования вывел на специфике этого соотношения через диалог и оппозицию поэтического и 

нехудожественной речи. Искусство порождает суперсмысли и, как следствие, – высокий уровень 

интерпретации и саморефлексии повседневности: «Время просодии – горизонтально, время поэзии – 

вертикально... Присвоив результат поэтического мгновения, просодия берется за упорядочение прозы. 

Произнесенную мнению, пережитую любовь, социальную ситуацию – жизнь непрерывное, что бежит, 

летит... Цель – это вертикальность, глубина или высота, это остановленный миг, в котором 

одновременности, упорядочиваясь, утверждают, что поэтический МиГ обладает метафизической 

перспективой» [5]. 

Такой аспект раскрывается в работах, которые базируются и на анализе национальных литератур, 

например, английского в монографии И. Гофмана «Представление себя другим в повседневной жизни». 

Заметим, что этот ракурс рассмотрения литературы сквозь обострение проблемы «поэзия» / 

«повседневность» чрезвычайно характерен для самосознания русской литературы, которая на 
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мировоззренческих изломах эпох (XVIII вв., ХХ в., особенно в модернистских течениях, постмодернизме и 

андеграунде) актуализировала маску писателя – «частного», «частного человека». Это, например, 

неоднократно встречалось в самохарактеристиках мастеров слова, в их мемуарах, манифестах, эссе. 

Творческое наследие знаковых фигур русской поэзии также максимально обостряло, даже 

идеологизировало названную оппозицию (А. Пушкин, н. Некрасов, В. Маяковский) [1]. 

В художественной авторефлексии зафиксированы и весьма противоречивые позиции. Так, например, И. 

Бродский, с одной стороны, отстаивает «частное пространство», а с другой, разрушая постмодернистский 

релятивизм, декларирует возвращение к классическим ориентирам русской культуры, ее 

литературоцентризму, к высшему, «небудничному» статусу поэзии: «если поэзия и не играет роль Церкви, 

то поэт, выдающийся поэт, как бы совмещает или замещает в Обществе святого, в некотором роде. То есть 

он некий духовно-культурный, какой угодно (даже, возможно, в социальном смысле) – образец»]. Именно 

этот аспект – влияние знаковых фигур на мысли человечества, формирование с помощью различных сфер 

культуры ориентиров самоидентификации – освещен в сборнике «Вожди умов и моды. Чужое имя как 

насущная унаследованная модель жизни» (2003). Изучаются особенности восприятия через сознание 

современников и потомков актуальных или же традиционных моделей самоидентификации (предложенных 

в том числе и литературой), а также механизмы интерпретации, перекодировки и модификации таких 

образцов. Исследуются также конкретные коды и образцы, пути самоидентификации, предложенные на 

разных языках культуры. Параметры творческой самоидентификации личности рассматриваются в трудах, 

синтезирующих достижения психологии, эстетики, культурологии, литературоведения. Это прежде всего 

известные и самые разыскиваемые среди критиков монографии Е. Эткинда «Психопоэтика» и «Внутренний 

человек и внешний язык [9]. Очерки психопоэтики русской литературы XVIII-XIX веков». Безусловной 

заслугой исследования является широкий спектр охвата литературного материала, попытка вычленить 

определенные закономерности в поисках авторской идентичности, выделить наиболее репрезентативные 

модели, но при этом собственно психологическая типология создателей представляется противоречивой, 

прежде всего из-за упрощения характеристик, ориентиров и границ картин мира художников. Это 

направление развивается и в исследованиях В. Смирнова «Психодиахроника: Психология русской 

литературы от романтизма до наших дней» и «Соцреализм – антропологическое измерение». Ученый 

характеризует психотипы героев произведений связи с доминантными психотипами эпохи, что позволяет 

говорить о параметрах самоидентификации писателей, о продуктивные формы ее воплощения [6]. 

Дальнейшее научное освоение процессов личностного и коллективного самосознания, их отражение в 

искусстве слова освещены в разведках на грани литературоведения и социологии. Следует, прежде всего, 

отметить исследования Б. Дубина и Л. Гудкова. Принципиально важным является описание такой 

важнейшей функции литературы как формирование ориентиров самоидентификации общества и различных 

его слоев, огранения культурной идентичности социума: «В этой своей функции литература и искусство 

являются секулярными механизмами поддержки культурной идентичности общества, они вводят «мощные 

интегрирующие символы», которые способствуют единению общества, пониманию социумом собственной 

специфики. Представлены в различных символах, образах, этических или ценностно-нагруженных основах 
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суждений, метафоры пространственно-временной (а, следовательно, и социальной) организации выступают 

в литературных образцах как отсылка, персонажи, обучающие модели <...>. Они и создают 

препарированную сферу культурного пространства, благодаря которой достигается начальная 

стабилизация и проинтегрированность общественных структур и отдельных поколений». 

Примечательно, что различные варианты воплощения этой социальной функции искусства слова 

(культурной самоидентификации, интеграции общества) актуализируют литературоведы, в частности 

исследователи художественных произведений ХХ в., что, вероятно, связано с кризисным характером эпохи 

и частой сменой эстетических ориентиров. Так, М. Хатямова, изучая знаковые тексты первой трети века., 

констатирует первостепенную важность литературной самоидентификации для сохранения идентичности 

искусства в периоды потрясений. О. Абашева подчеркивает уже другой поисковый характер литературного 

самосознания, направленный не на сохранение, а на инновации, поиск «культурных форм новой 

писательской идентичности». В свою очередь, самоидентификация писателей создает ориентиры для 

автоинтерпретации общества в целом [8]. 

Социология культуры рассматривает литературу в комплексе других явлений, также так или иначе 

связанных с самосознанием искусства слова. Среди них-аспект прагматики-влияния на читателя, 

формирование литературой его картины мира (Савкина И. «Искушение чтением, или барышня в 

библиотеке»). Это направление исследований сейчас активно развивается в литературоведении, при этом 

образ читателя и «сюжет чтения» рассматривается как форма самопознания литературы. Так, например, в 

докторской диссертации А.Н. Турышевой «Прагматика художественной словесности как предмет 

литературного самосознания» детально исследуются типы образов читателя в романтической, 

модернистской и постмодернистской литературе и «сюжет поражения» («в ситуации поражения 

повествовательная литература изображает и читателя-подражателя, и читателя-библиофила, и читателя-

гедониста, и читателя-герменевта, и читателя-идеолога»). Сам факт популярности такого сюжета о неудаче 

автор связывает с «феноменом полемики литературы с господствующей в эстетике времени концепцией 

чтения и литературной ценности <...>. В сказаниях о читательских неудачах литература часто формирует 

полемическую реакцию на требования современной ей эстетической теории. Апеллируя к образу читателя, 

который потерпел фиаско в той или иной форме опоры на литературу, словесность косвенно осуществляет 

критику тех культурных представлений, в рамках которых она была мифологизирована в той или иной 

качества в эстетике каждой художественной парадигмы как: «авторитетное слово о мире» (в 

традиционализме от Средневековья до Просвещения), как высшая реальность (в такой субпарадигме 

креативизма как романтизм), как копия реальности (в субпарадигме креативизма, реализме) или ее 

отрадная замена (в модернизме, субпарадигме рецептивизма). В изображении читателя, исповедующего тот 

или иной культурный миф о литературе, художественная словесность полемизирует с современным ей 

теоретико-эстетическим осмыслением собственной природы и функции». Исследователи, выбирающие не 

теоретико-литературный, а социокультурный подход исследования, сосредоточивают внимание на 

взаимосвязях писательского и читательского самосознания с процессами идеологических изменений, 

общественной динамики. Социологическая методология освещает моделирование литературой 
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общественных норм, ориентиров, идеалов, утопических представлений. В результате происходит 

своеобразная «обратная связь» – формирование определенного типа писателей и читателей согласно с 

актуальными идеологическими изменениями. Именно такой подход применяется в монографиях Е. 

Добренка «Формовка советского писателя» и «Формовка советского читателя», которые демонстрируют 

взаимовлияния социальных и литературных феноменов, призванных в кризисный период осуществить 

утопию – провести «изменение состава крови» творческой личности, создать новый тип адресата и 

социального заказчика – читателя. 
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DYNAMICS OF POST-SOCIALIST DEVELOPMENT OF LITERARY ACTIVITY 

 

Abstract: extremely productive and methodologically important are the conclusions of scientists about the 

exaggerated dynamics of self-knowledge of the literature of the post-socialist period, the emergence of postmodern 

features in the modernist type of thinking, the poly-vector nature of autoreflexion, the emergence of its new 

contrasting forms. Thus, comparing the meta–prose of A. Mandelstam, D. Kharms and K. Vaginov, the author 

names three variants of autoreflexion typical for the crisis transition period, they, we note, could have been 

continued, developed or denied at another crucial time of the turn of the XX-XXI centuries, which has yet to be 

investigated. A possible trend towards avant-garde negative, negative interpretations of the artist's dialogue and the 

chaos-like world is also determined. According to the author, even in such a mode of denial, the «mythologems of 

writing» are actualized, «overcome», but at the same time, paradoxically, they are not completely denied, are not 

subject to destruction, their excommunication and revision are actually carried out, which also, in our opinion, 

contributes to traditionalization. 

Keywords: USSR, literature, development, modern, form 
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АНАЛИЗ СТРУКТУРНО-СЕМИОТИЧЕСКИХ КОМПОНЕНТОВ  

РАЗВИТИЯ ЛИТЕРАТУРЫ 

 

Аннотация: исследования авторефлексии литературы приобрели особенно интенсивное проявление во 

второй половине ХХ в. Ученые справедливо отметили важность определения этого феномена как ракурсу 

изучения литературного языка «...идея самосознания литературного творчества – ключевая для 

формирования исторической поэтики». Понимание важной роли рефлексии, расширение рамок явления, 

развитие самой научной мысли, изменение аналитических парадигм сделали необходимым поиск новых 

подходов, формирования терминологической базы исследования этого феномена. Было предложено 

несколько терминов, которые описывают единое явление, но акцентируют внимание на определенных его 

составляющих или же доминантных интенциях. В терминосистему, что обозначает саморефлексии 

искусства слова, входят: «литературность», «метадискурс», «металитература («метапроза», «метадрама», 

«металирика», «метароман»), «метаповесть», «рефлексивная литература». Термин «литературность» 

своими корнями восходит к трудам Р. Якобсона, трактатам русских формалистов, в фокусе исследования 

которых – значение художественных приемов и осознание писателями этой отличительной черты 

художественного произведения от других практик письма. Литературность саморефлексии заключалась, по 

их мнению, в сознательном просмотре писателями художественного достижения предшественников, 

набора приемов, сюжетов, мотивов, моделей героев, тем самым не только традиционализировалась или 

обновлялись конкретные приемы, но и подчеркивалась специфика искусства слова, постоянное его 

подпитки собственными ресурсами. Переосмысленные приемы освобождались от реальных положений и 

состояний и начинали взаимодействовать «по законам художественного сцепления». 

Ключевые слова: формирование, развитие, литература, авторы 

 

Важным положением, которое вычленяется из анализа приведенной научной рецепции, является 

следующее: авторефлексия активно реализуется в творчестве гениев и писателей второго и третьего ряда, 

приобретая на всех уровнях специфические формы, поэтому общие выводы об особенностях самосознания 

литературы определенного периода нужно делать с учетом широкого диапазона явлений. В работах, 

посвященных глобальным проблемам исторической поэтики, динамика самосознания исследуется на 

примере творчества уважаемых фигур, конкретные же этапы, синхронический срез эффективно 

анализировать с привлечением опыта «обычных пишущих» [4]. 

С развитием поэтики художественной модальности самосознание литературы приобретает все более 

разнообразные формы художественного воплощения. Так, Р. Барт, подчеркивая усиление литературности 

от XIX до ХХ-го веков, выделяет несколько типов авторефлексии и располагает их градуированно. При 

этом учитывается и позитивная, и негативная (отрицательная, экспериментально разрушительная) 
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модальности процесса как равнозначных для его воплощения [9]. Материалом научного конструкта служит 

французская литература от Флобера до создателей радикального «нового романа». За точку отсчета 

принимают общий для понимания самосознания литературы состояние: в процессе авторефлексии 

внимание с объекта переносится на познающий субъект: таким образом, разводятся понятия «литература – 

объект» и рефлексирующая «металитература». Далее каждая из форм саморефлексии в статье с 

показательным названием «Литература и метаязык» трактуется как фаза и одновременно обобщающий 

знак. Отправным ориентиром исследователь предлагает считать «профессиональное самосознание 

литературного мастерового, выливающееся в болезненную тщательность, мучительное стремление 

недостижимого совершенства». Знаком-символом этой формы и этапа развития саморефлексии литературы 

избирается Густав Флобер. Следующая более сложная форма порождается сменой интенции, стремлением 

«слить воедино литературу и мысль о литературе в одну субстанцию» (это намерение у Р. Барта воплощает 

C. Малларме). Третий этап знаменует оформление желания устранить «тавтологичность литературы», 

когда сама литература» творится» из заявлений относительно ее дальнейшего рассмотрения, откладывания 

на завтра» (эту стратегию по Р. Барту воплощает М. Пруст). Четвертую фазу раскрывает обращение к» 

полисемантичности слова», она наиболее полно реализуется в поисках сюрреалистов. Наконец как форма 

авторефлексии литературы рассматривается моделирование «смыслового вакуума» (олицетворением 

тенденции становится творчество А. Роб-Грийе). Общий вывод ученого заключается в констатации роста 

интенсивности автрефлексии в процессе развития литературы, фиксации разнообразию ее воплощений, а 

также в характеристике именно ХХ в. как «век размышлений о том, что такое литература», то есть о 

первостепенности самопознания, поисков идентичности в искусстве слова этого периода [2]. 

Исследователи в конце концов признали тот факт, что в рамках поэтики художественной модальности и 

в контексте изменения более индивидуальных художественных парадигм существуют определенные 

конкретные поэтики (стили, направления), которые основываются на рефлексии и авторефлексии как 

первостепенных системообразующих принципах [10]. К таким относят романтизм, модернизм, а в 

контексте переломных периодов – Серебряный век русской литературы и постмодернизм. В более 

конкретных координатах наиболее рефлексивной предстает творчество писателей эмиграции (причем в 

разных «волнах» и в различных поколений самоопределение приобретает своих специфических форм), а 

также художественная самоидентификация писателей, отделяющих себя от «мейнстрима» (в самом 

широком диапазоне – от метапрозы А. Мандельштама, К. Вагинова, Е. Замятина, Ю. Олеши к андеграунду 

1970-1980-х гг.). 

Исследование названных периодов позволило оформиться целостному направлению аналитических 

студий литературного самосознания и способствовало созданию единой терминологической системы, 

признанию базовых подходов к изучению художественного материала. Особое влияние на формирование 

методов и терминологической базы исследований литературной саморефлексии оказали русские 

формалисты, Тартуско-Московская семиотическая школа, а также постструктуралисты, унаследовавшие их 

опыт. В разведках этих научных направлений и школ проблеме самосознания литературы уделялось 

значительное внимание [1]. Так, в формализме специфическими ракурсами рассмотрения феномена стали: 
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пародия как форма самосознания и отталкивания от прошлого опыта, поскольку она направлена на 

пересмотр художественных образцов (о роли «своеобразной саморефлексии разных языков литературы» 

вслед за Ю. Тиняновим говорят и современные исследователи), а также преодоление автоматизма с 

помощью остранения. Саморефлексию литературы формалисты рассматривают как явление, что неизменно 

сопровождает литературную динамику, изменение и обновление «литературных рядов», то есть вписывают 

феномен в общие процессы исторической поэтики. Так, В. Шкловский в эссе «Розанов» и Ю. Тынянов в 

статьи «Достоевский и Гоголь (к теории пародии)» представляют смену литературных поколений как 

пародийное отдаление от молодых рутинизированных принципов письма «отцов». Пародия и автопародия, 

игра расцениваются как мощные механизмы самоопределения и манифестации писателями собственного 

новаторства. Именно эти черты выделяются Ю. Тыняновым не только в наследии классиков, но и в 

творчестве современников, что знаменует принципиальный сдвиг в развитии литературы (статьи 

«Серапионовы братья» (1922), «Литературное сегодня» (1924)). В. Шкловский видит в прозе И. Эренбурга 

«Пародию на роман», а в «В поисках» Каверина и В. Бабеля принципиальную установку на расшатывание 

правил («Бабель» (1924), «Современники и синхронисты» (1924-20) [6]. 

Параллельно не остаются без внимания и промежуточные жанры – мемуары, письма, дневники, эссе. 

Ученые-формалисты активно их используют в собственной творческой рефлексии. Так, например, в 

синтетической форме эссе и стилизации написан «Розанов» В. Шкловского, а «Сентиментальное 

путешествие» (1923) является авторским жанровым экспериментом. Сквозь его призму пересматривается 

авторитетный образец Л. Стерна в сочетании с автобиографией и эссе. Типичной метапрозой (в 

терминологии современных исследователей) являются и написанные в рамках автобиографии и роман «20 

Zoo, или Письма не о любви» (1923) и «Третья фабрика» (1926) В. Шкловского. Они соединяют 

исповедальные установки с самоиронией, художественное и аналитическое начала реализуют установку 

метапрозы: создать произведение о том, как пишется произведение, как отыскивается художественная 

идентичность автора [7]. 

Теоретические исследования в сфере авторефлексии литературы, механизмов обновления искусства 

слова, диалога и разрыва с традицией сочетались у формалистов с художественной практикой, которая 

отражала новаторское самоопределение [8]. 

Открытие формалистов во многом были учтены учеными тартуско-московской школы, что 

сосредоточили свое внимание на структурных и семиотических моментах выражения творческого 

самосознания. Доминантным аспектом рассмотрения стал «текст в тексте». Этой проблеме посвящен 

специальный сборник «Труды по знаковым системам» (вып. 567, Тарту, 1981). Конкретный прием 

взаимодействия семантических художественных систем рассматривается в контексте рефлексии 

писателями смены художественных парадигм, то есть выводится на высокий уровень научной оптики [3]. 

Вполне закономерно, что особенно благоприятным материалом для исследования форм и стратегий 

самосознания в структурно-семиотическом аспекте стало творчество писателей сломанной эпохи 

Серебряного века русской литературы и особенно символистов и постсимволистов. Исследователи 

называют такие факторы, которые обусловили углубленную саморефлексию символизма: ощущение 
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глубины изменений, характерное для мировосприятия «конца эпохи»; интенции к «обновлению искусства 

слова», погруженность в глубины гуманитарных знаний, «культурное наследие веков», причем с особым 

пиететом к философскому, мирозначимого, рефлексивного аспектов культурного опыта. Именно с этим 

связано укрепление метатекстуальных структур, расширение интертекстуального поля, признание 

писателей знаковыми фигурами – носителями общекультурной семантики. В этой связи В. Корецкая 

отмечает: «Наиболее почитаемыми богами символистского пантеона неслучайно стали Ф. Достоевский, Ф. 

Тютчев, Вл. Соловьев, Р. Вагнер, Х. Ибсен, Ф. Ницше, олицетворявшие тип художника-мыслителя. Их 

совокупное влияние обусловило существенные черты мировоззрения, эстетики, художественных 

принципов символистов, а также стимулировало формирование в них мифологического рода творчества» 

[5]. 

Пребывание именно культуры (пересматриваемой, мифологизируемой) в Центре творческого 

мировосприятия породило принципиальную метатекстуальность произведений символистов. Именно эту 

особенность тщательно рассматривали ученые тартуско-московской школы, параллельно разрабатывая 

методику и терминологию описания подобных явлений. Так, например, одна из ведущих исследовательниц 

символизма З. Минц в труде «Индивидуальный творческий путь и типология культурных кодов» 

подчеркивает метатекстовую природу произведений символистов, порожденную их ориентацией на «иную 

действительность», на отраженные в культуре модели интерпретации. Такая установка порождает в 

оригинальных произведениях создание «модели моделей», новый уровень моделирования, когда между 

произведением и реальностью находится метатекстовая конструкция, понимаемая в широком значении – 

как концепция, вариация мифов, обыгрывание и рецепция авторитетных образцов наследия. Подобные 

конструкты обозначены исследовательницей как «метатекстовые». Особенности, способствующие 

формированию метатекстовой природы произведений символистов, были унаследованы акмеистами в 

своеобразной интерпретации. В авторефлексии писателей существует цепь творческих ориентиров, 

которые были осмыслены литературоведами и обозначены как «семантическая поэтика» в 

методологически важной разведке, отражающей основные положения тартусько-московской школы. Это 

статья Ю. Левина, Д. Сегала, Р. Тименчика, В. Топорова и Т. Цивьян «Русская семантическая поэтика как 

потенциальная культурная парадигма». 

Среди системообразующих принципов, отражающих авторефлексию литературы, особенно важными 

являются: ориентация на широкое поле культуры, «необыкновенно развитое чувство историзма, 

переживание истории в себе и себя в истории», что актуализирует личностное самосознание и ассоциирует 

ее с самосознанием эпохи. Такие установки порождают метатекстуальность, когда «гетерогенные элементы 

текста, разные тексты, разные жанры ... творчество и жизнь, все они и судьба – все скреплялось единым 

стержнем смысла, призванного восстановить соотносимость человека и истории». 

Диалог с достижениями культуры, культурным наследием, иногда оформленный именно в 

метатекстовые структуры и по образцу «метаметатекста», исследователи считают наиболее характерным 

для акмеизма воплощением творческой авторефлексии. Р. Тименчик в связи с этим подчеркивает, что 

диалог с наследием вызван «установкой текста на самопознание, поисками мотивировки его права на 
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существование», реализуя «рефлексию над собственными генераторными и типологическими параметрами 

<...> Текст в акмеисты является одновременно рассказом о событиях и рассказом о рассказе в 

сопоставлении с другими текстами, то есть сбалансированное соотношение собственно текстового и 

метатекстового и «цитатного» аспектов». 
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ANALYSIS OF STRUCTURAL AND SEMIOTIC COMPONENTS 

OF LITERATURE DEVELOPMENT 

 

Abstract: studies of the self -reflection of literature acquired a particularly intense manifestation in the second 

half of the twentieth century. Scientists rightly noted the importance of defining this phenomenon as a perspective 

of the study of literary language "... the idea of self–awareness of literary creativity is key to the formation of 

historical poetics." The understanding of the important role of reflection, the expansion of the scope of the 

phenomenon, the development of scientific thought itself, the change of analytical paradigms made it necessary to 

search for new approaches, the formation of a terminological base for the study of this phenomenon. Several terms 

have been proposed that describe a single phenomenon, but focus on certain of its components or dominant 

intentions. The term system, which denotes the self-reflection of the art of the word, includes: "literature", "meta-

discourse", "metaliterature ("meta-prose", "meta-drama", "metalyrica", "metaroman"), "meta-news", "reflexive 

literature". The term "literariness" has its roots in the works of R. Russian formalists, whose research focuses on the 

importance of artistic techniques and writers' awareness of this distinctive feature of a work of art from other 

writing practices. The literary nature of self-reflection consisted, in their opinion, in the writers' conscious viewing 

of the artistic achievements of their predecessors, a set of techniques, plots, motives, models of heroes, thereby not 

only traditionalizing or updating specific techniques, but also emphasizing the specifics of the art of the word, its 

constant feeding with its own resources. The reinterpreted techniques were freed from real positions and states and 

began to interact "according to the laws of artistic cohesion". 

Keywords: formation, development, literature, authors 
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ИНТЕРПРЕТАЦИОННОСТЬ НАЦИОНАЛЬНЫХ ТРАДИЦИЙ 

В ПУБЛИЦИСТИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 

 

Аннотация: отдельным аспектом исследования является осмысление обществом и литературой 

меняющегося статуса искусства слова, фигуры художника в контексте динамики отдельных национальных 

культур и в сопоставлении различных традиций. Так, например, студии П. Кларк несмотря на то, что 

созданы преимущественно на материале французской и американской литератур, содержат обобщающие 

общетеоретические положения. Автор обращается к изучению представлений о социальном успехе 

отдельного писателя или литературы в целом, поскольку, по словам Б. Дубина, «признание действия или 

произведения «успешным» свидетельствует о значимости их статуса, подтверждает и одобряет на самом 

высоком уровне их социальный характер. Любой успех укрепляет нормативный порядок в обществе, он – 

выражение этого порядка; как нормативный порядок, со своей стороны, обеспечивает любой успех <...>». 

Акцентируется внимание на взаимовлиянии литературы и общества: с одной стороны, литература создает 

концептуальное поле, с другой, сама поддается влиянию, ведь задействуются механизмы восприятия и 

адаптации, успешные находки становятся рутиной; текст «перевирают», «усередняют», но и 

«популяризируют», «раскатывают», «делают его более простым», усиливают его заряд, что «активизирует 

в нем неочевидный смысл», насыщают «новыми значениями». 

Ключевые слова: форма, литература, публицистика, сеть, становление 

 

Стоит упомянуть, что комплекс проблем рассматривался в формате широкой дискуссии «Социология 

литературного успеха» на страницах журнала «Нового Литературного Обозрения» (1997, № 3, 37). Именно 

тогда встал и вопрос о национальных традициях интерпретируемого явления. В контексте 

рассматриваемого аспекта важно то, что ее актуальность усиливают новые найденные модели 

самоидентификации, которые формируют образцы для рефлексивного самоисследования Творца, читателя, 

культуры определенного времени. Эти же аспекты получают развитие в известной монографии М. Берга 

«Литературократия. Проблема присвоения и перераспределения власти в литературе», вызвавшей в 2000-е 

годы широкий научный резонанс. В ней апеллируется к социальному измерению искусства слова, 

используется социологический категорийный аппарат для изучения кризисных моментов развития русской 

литературы ХХ в.: 1917-1922, 1950-х годов, периода «оттепели», «перестройки». Центральными 

категориями становятся «власть», «идеальный» (или «символический» капитал, создаваемые литературой и 

воспринимаются обществом, литературная борьба за присвоение и перераспределение; авторские 

стратегии, учитывающие момент самоидентификации и собственно «успех». Вызывает большой интерес и 

провоцирует дискуссию выделение ученым двух доминантных стратегий (фактически ориентиров 

писательской самоидентификации) – «властителя дум» и «манипулятора». По мнению М. Берга, писатели в 
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полной мере осознают стратегии достижения успеха, причем они оказываются взаимовыгодными для 

литераторов и для читателей. Среди векторов самоутверждения и перераспределения символического 

капитала выделяются следующие: «1) преодоление и верификация актуальных в культуре рубежей [3]; 2) 

поиск и определение механизмов предоставления различных видов капитала – культурного, социального, 

символического, которые в результате обмена на инвестиции внимания со стороны читателя могут 

способствовать повышению последним своего социального статуса и уровня психологической 

устойчивости; 3) апелляция к наиболее актуальным для социального пространства «референтных групп» и 

тематизация принципа, что идентифицирован этими группами как наиболее радикальный» [9]. Объектом 

внимания становится также традиционная для русской культуры литературоцентричность, которая, по 

мнению многих современных исследователей постмодернизма, сейчас якобы теряется. Это, в свою очередь, 

следует отметить, существенно влияет на самосознание литературы и ее социальный статус, ориентиры 

самоидентификации. Сразу за Б. Дубиным, М. Берг признает, что, во-первых, традиционная 

литературоцентричность сужает плоскость ориентиров самотолкования, во-вторых, эти же ориентиры в 

отношении русской литературы остаются неизученными лакунами. Зато разнообразие символов 

самоопределения в западных литературах Б. Дубин объясняет действием доминирующего принципа 

субъективности в противовес литературоцентричности и восприятию искусства слова в русской культуре в 

качестве светской религии. Последним навязываются высокие ориентиры, отсекающие остальные 

возможные самоопределения. Принцип субъективности, по мнению ученого, имеет огромный потенциал 

реализации, воплощения в самые разнообразные модели рефлексии и самоидентификации. В 

подтверждение этого тезиса пунктирно очерчено широкое пространство моделей, уже ставших заметными 

в истории западных литератур. Базовый принцип субъективности, по мнению Б. Дубина, «может в 

дальнейшем разворачиваться в идею «надлитературы» («надкниги»), как в Меларме, или «расстройство 

всех чувств», как в Рэмбо, «патафизике» Жарри, «ориизм» Рильке, «царство воображения» Лесами Лимы 

или «настоящее место жительства» у Бонфуа, «отрицательной метафизике» письма и экзистенциальную 

проблематику «автора» у Бланшо или осознанный традиционализм <...> как у Валери или Эллиота и тому 

подобное. Важно, что в обществе и культуре зафиксирована относительная автономия, «самоценность» 

образно-символических практик, экспериментально прорабатывают основы и пределы человеческого, 

смыслового существования». Вывод ученого об ограничениях, выдвигаемых русской 

литературоцентричностью, является, по нашему мнению, преждевременным, поскольку он должен быть 

обоснован анализом большого массива материала, чего пока еще не сделано, однако может стать задачей 

отдельного научного исследования. Необходимо отметить, что анализ широкого массива моделей 

самоидентификаций русской модернистской и постмодернистской литературы в литературоведческих 

трудах З. Минц, А. Ханзен-Леве, C. Руссовой, М. Абашевой, Т. Рыбальченко и др. противоречит 

заключению Б. Дубина и свидетельствует о сочетании традиционных представлений относительно 

высокого статуса Творца в литературоцентрической культуре с интенцией к эксперименту, обыгрыванию и 

испытанию актуальных моделей, расширению субъективности в процессе рефлексии. Довольно мощный 
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стратег современных литературоведческих разведок подтверждает наличие национальной специфики в 

процессах, формах и ориентирах писательской самоидентификации [10]. 

Заметим, что в литературоведении самосознание, саморефлексия литературы изучались и как отдельная 

проблема, и в русле других актуальных направлений исследования: определение особенностей образа 

автора, параметров художественных систем разных типов мышления, больших стилей, при выяснении 

природы и специфики интертекстуальности, диалогизма; в раскрытии механизмов жанровой динамики; в 

осмыслении стратегий мифологизации / демифологизации и тому подобное [8]. 

В связи с этим привлекает внимание комплекс важных методологических моментов, освещенных в 

исследованиях обобщающего характера и созданных в разрезе проблематики исторической поэтики. 

Самосознание литературы рассматривается как важнейшая составляющая культуры независимо от 

различий ее типов. В этом плане выделяются «внеличностный (теоцентрический)» тип и «личностный 

(антропоцентрический)». Личностное начало отсутствует в эпоху синкретизма, когда целостный взгляд на 

мир не осложнен «абстрактным, дифференцирующим и рефлективным мышлением». То есть личностная и 

литературная рефлексия должна рассматриваться как феномены, возникающие исторически, в 

определенном типе культуры [4]. 

Существенным методологическим положением стал вывод о связи самосознания литературы с 

определенным типом поэтики, со сменой литературных эпох, о специфике «рефлексивного 

традиционализма» и «индивидуально творческой» поэтики. Параметры явлений, доминанты каждой из 

парадигм отражены в теоретических разведках C. Аверинцева, М. Андреева, М. Гаспарова, А. Михайлова. 

Методологически весомым является выявление учеными действенных стратегий переосмысления 

литературной традиции и манифестации новизны в процессе смены типов поэтик. Отсюда основательные 

исследования видоизменений в литературе и их рецепция писателями по завершению риторической эпохи, 

то есть в пределах традиционалистского художественного сознания. 

Так, внутри традиционализма, на переломе от Средневековья до Возрождения, барокко, классицизма 

появляется цепь контрастных тенденций, которые имеют общий характер и могут воспроизводиться в 

более поздние периоды (что собственно и отмечается в исследованиях, посвященных возрождению 

принципов барокко в литературе ХХ века., в частности в трудах Л.И. Сазоновой, О.В. Михайлова, 

усматривающие в современности черты новой риторической эпохи). Эти тенденции резко контрастны, 

однако их сочетает напряженность и стремление к «предельности», абсолютной выразительности 

определенного принципа. С одной стороны, это тяготение к максимальной чистоте канона, готового слова, 

выработанных в пределах изменяемой поэтики, а с другой – «и одновременно до предельного напряжения» 

ее испытания. Акцентированный просмотр традиции сопровождается писательским произволом, которое 

выражается в нескольких направлениях: в выборе одной традиции и отторжении другой, в подчеркивании 

автономности («акт приемки традиции подается как акт воли, иногда как вызов»), моделирование «позы», 

«духовной независимости» [5]. Именно пересмотр наследия классики, которая сопровождает 

самоопределение, провоцирует «жесткую кодификацию» его моделей, создание якобы эталонных образцов. 

Относительно стратегий более позднего периода – «поэтики автора», «индивидуально-творческого 
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сознания», то они, по мнению исследователей, во-первых, отражают ведущую в аспекте самосознания 

черту – ориентацию на автора, «анропологизацию» литературы («Свойственна предыдущим типам 

художественного сознания стилистическая и жанровая аргументация сменилась видением историческим и 

индивидуальным»), во-вторых, демонстрируют принципиально иные, чем в предыдущие периоды, векторы 

поиска. В научной литературе отмечается, что «литература (уже с середины и особенно с конца XVIII в.) 

словно разворачивает в обратном порядке тот путь, который поэтическое мышление в свое время прошло 

от Гомера до риторической поэзии. На этом новом пути литература постепенно освобождается от «багажа» 

риторики и в определенный момент достигает гомеровской вольности и широты с абсолютно не 

гомеровским материалом современной жизни». Названный вектор определил особенности автора, 

реализацию метадискурса (поскольку объектом изображения – особенно в романтизме – часто становится 

именно творческий гений), моделирование определенного типа читателя-собеседника, а также обусловил 

разнообразие повествовательных стратегий [6]. 

Одним из методологических стержней для изучения именно современной литературы является также 

утверждение исследователей о наличии общих интегрируемых начал в искусстве слова ХХ века., которые 

позволяют воспринимать его как цельность несмотря на стилевую раздробленность, доминирование 

неканонических жанровых форм, различие индивидуальных поэтик и наличие других дифференцирующих 

принципов. Показательно, что к таким интегральным началам относят и писательскую рефлексию, 

авторефлексию литературы, осмысление индивидуального и других типов сознания: «литературный 

процесс измельчаются на множество школ и направлений <...>, которые и в своей новизне, и в 

преемственности отталкиваются от самых разнородных и разновременных традиций. Однако при всем том 

для литературы ХХ в. вопрос о соотношении автора и произведения / текста остается центральным и 

актуализируется в проблемах «своего» и «чужого» слова, вне – или меж – индивидуального начала и 

начала индивидуального, коллективного сознания и бессознательного и сознания личностной». 

Исследователи в рамках исторической поэтики декларируют рост роли самосознания писателей и 

литературы в целом в период развития поэтики художественной модальности, поскольку именно автор, 

писательская индивидуальность и идиостиль доминируют в этой категории. Однако очевиден тот факт, что 

и в эйдической поэтике самосознание существовало, играло важное значение, создало поле традиций, 

которое вполне может приниматься во внимание (и не только в процессе отрицания) в дальнейшем. В 

поэтиках эйдической и художественной модальности самосознание литературы приобретало различные 

формы в соответствии с общими системными принципами. А это, по мнению C. Бройтмана, должно 

устранять оценочный момент в научной рецепции и подталкивать к выявлению именно художественной 

специфики феноменов. Так, очерчивая особенности самосознания в эйдической поэтике и признавая 

наличие и важность в литературе рефлексивного традиционализма автометаописей и метатекстов, ученый 

подчеркивает факт отступления авторов от канона, общую стратегию художественного самосознания от 

античности до барокко: «для нас важно, что чувство авторства в эйдической поэтике развивалось именно 

на почве неавторской причастности «я» к Богу и мира. Это не обозначало тривиальной отсутствии 

авторской личности или ее шаблонизированности. Также не означало и тривиального отсутствия установки 
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на «новое» или «оригинальное», только это новое и оригинальное понималось по-своему и не 

противопоставлялось традиции и канонам: новое существовало внутри традиции, оригинальность – внутри 

канона» [7]. 

ХХ столетие парадоксальным образом соединило стратегии поэтик ейдичной и художественной 

модальности, продемонстрировав динамику самосознания в различных формах: «внутри» канона, при его 

изменении, в интенциях на возражения и принципиальные инновации, в повторном обращении к 

переосмысленных традиций. Эту поливекторность стратегий подчеркивает Я. Шередко, выделяя 

специфику литературного процесса этого периода и фактически говоря о сосуществовании различных 

традиций и форм авторефлексии (поскольку речь идет о рецепции канона, манифесты, интертекстуальность 

как способ творческого диалога «я» с «другим», с контекстом культуры): «ХХ в. максимально развило и в 

конце концов исчерпало этот принцип движения через создание и разрушение «канонов». Начав с 

рекордного количества новых художестенных эстетических форм, которые опровергали одна другую (в 

России – это Серебряный век и двадцатые годы с художественно-эстетическими манифестами, авторы 

которых «сбрасывали с корабля современности» и классиков, и друг друга), ХХ века. пришло к эклектике 

модернистских коллажей и признанию веса традиций и культурного контекста, найдя свое проявление в 

интертекстуальности». 

Продуктивную реализацию в методологии нашего исследования нашел тот факт, что о смене 

художественных парадигм сигнализирует активизация процессов самосознания, рефлексии литературы. 

Так, C. Бройтман отмечает: «Начальным важнейшим признаком, что свидетельствует о новой стадии, 

можно считать появление первых поэтик и риторик, в которых литература, отделяется от других форм 

идеологии, постепенно становится предметом рефлексии (исходя из этого, интересный для нас период 

называют эпохой риторики или рефлексивного традиционализма)». Констатируем, что эта особенность – 

усиление рефлексии литературы на культурных изломах является закономерной и показательна для 

поэтики художественной модальности, поскольку знаменует как радикальные повороты в развитии 

искусства слова (переживания переходных эпох, изменения больших стилей), так и любые инновационные 

достижения великих писателей, которые задают новый вектор развития литературы. Традиционно примеры 

авторефлексии литературы правят важные для эпохи или автора произведения: Плутарх «Βίοι Παράλληλοι» 

(«Сравнительные жизнеописания»), Августин Блаженный «Confessiones» («Исповедь»), Данте «La Divina 

Commedia» («Божественная комедия»), 

Именно в таком аспекте, в тесной связи самоопределение литературы с системными проявлениями и 

изменениями различных типов поэтик, рассматривается искусство слова в обобщающих трудах В. Тюпы и 

Д. Бака «Эволюция художественной рефлексии как проблема исторической поэтики» и Д. Бака «Теория и 

история литературного самосознания: творческая рефлексия в литературном произведении». 

Перспективным является типизация учеными рефлексии и указание на их связь с «кризисом авторства» (М. 

Бахтин), проявляющийся в различных формах. Так, внимание фиксируется на универсальных типах, 

отражающих интенцию к инновациям («эвристическая рефлексия») и возвращение к традициям 

(«рефлексия обоснования»). Довольно важно, что оба они являются «симптомами» переходности [2]. 
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Значимым для дальнейших исследований является свидетельство того, что в поэтике художественной 

модальности присутствуют формы самосознания, свойственные предыдущей эпохе рефлективного 

традиционализма, однако они представлены в модифицированном виде. Вывод согласуется с историко-

литературными трактатами других ученых, в частности с результатами анализа саморефлексии символизма 

и акмеизма в трудах тартуско-московской школы, с выводами о специфике саморефлексии русской прозы 

первой трети ХХ в. Так, М. Хатямова обращает внимание на особенности риторической рефлексии Е. 

Замятина. Д. Бак и В. Тюпа указывают на существенное расширение диапазона форм авторефлексии 

именно в поэтике художественной модальности. Это положение доказывается на материале текстов, 

отражающих изменения в представлениях литературы о самой себе: произведения Б. Пастернака, А. 

Мердок, Л. Пиранделло, Н. Саррот, в которых отслеживаются как конструктивные инновации, так и 

кризисные воплощения авторского самосознания, реализованные в частности в форме «нового романа». Д. 

Бак развивает положение труда М. Бахтина «Автор в эстетической деятельности» относительно различных 

типов кризиса авторства. Фиксируется важное изменение интенции в новаторских произведениях: перенос 

внимания с события на сам процесс художественного осмысления, описания. Внимание художника 

сосредоточено на «свободе составления антитрадиционного произведения», который, по утверждению 

исследователя, получает определение «рефлексивного». Для него характерен определенный тип авторства 

и модификации субъектной сферы, а также характер повествования: герои рефлексируют, осмысливают 

«литературную проблемность», что заслоняет внешние жизненные события и создает эффект спонтанного 

художественного рождения текста, моделирование текста в тексте. В связи с этим различаются два уровня 

рефлексии – «сверху» и «снизу»; первый реализуется рассказчиком, второй – героем-творцом текста, 

появление которого и является центральным событием [1]. 

Исследование разнообразных форм самосознания литературы в рамках поэтик эйдической и 

художественной модальности осуществлено в труде В. Петрова «рефлексия в истории художественной 

культуры. Ее роль и перспективы развития». Важным является свидетельство связи авторефлексии 

литературы с изменением художественных парадигм и факт актуализации самоопределения художника в 

кризисные периоды. Собственно переосмысление наследия, его критическая, ироническая интерпретация, 

пародирование или же наоборот возвращение к отдаленным традициям являются признаками 

существенных изменений в области искусства слова. Заметим, что эту же позицию в 1980-2000-е гг. 

разделяют многие исследователи русской литературы переходных эпох. В произведении В. Петрова она 

базируется на анализе произведений трех классиков – Сервантеса, Стерна и Пушкина, демонстрируя 

общность процессов художественной рефлексии в национальных литературах. По мнению ученого, 

авторефлексия осуществляется прежде всего в творчестве выдающихся писателей. Этот тезис оспаривается 

современными исследователями, которые считают, что писатели среднего звена и даже эпигоны также 

активно вовлечены в названный процесс и реализуют специфические формы рефлексии. Так, например, Т. 

Печерская в докторской диссертации «Разночинцы шестидесятых годов XIX века: феномен самосознания в 

аспекте филологической герменевтики (мемуары, дневники, письма, беллетристика)», характеризуя 

литературу разночинцев как «пониженную» за уровнем в сравнении с предыдущей, несмотря на все 
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отмечает новаторские черты, появление которых связано именно с самосознанием, с поиском адекватного 

языка самоосмысления «подпольного пространства нового человека: «Рассматривая специфику 

разнородной литературы, можно предположить, что вербальная культура этого периода не имела в своем 

арсенале «сложившегося» языка, подходящей для выражения столь сложных и утонченных словес 

разночинского самосознания, стремящегося к адекватному выражению. Опосредованное использование 

существующих культурных форм речевого сознания человека свидетельствует как об активном поиске в 

сфере культурного адаптивного письма, так и о попытках выйти за его пределы». Показательным в этом 

плане является, по мнению ученого, тяготение к промежуточным, пограничным между художественной и 

нехудожественной сферами – формам дневника, мемуаров, а также феномену графоманства. «Разночинный 

тип письма «выявил «лишь общие свойства маргинальности, в данном случае как признаки «плохого 

письма». В беллетристических экспериментах Чернышевского идея эстетической отделки своего стиля 

«застряла» уже на подступах к ее реализации». Собственно явление «плохого» письма и его актуализация в 

определенный период развития литературы объясняется Т. Печерской не только личностными качествами, 

талантами литераторов, но и более глобальными процессами. Вслед за А. Ханзен-Леве исследовательница 

считает, что «дурной стиль» и «дефективный дискурс «характерны для литературы в периоды 

эстетического слома». Видим, что такое эстетическое несовершенство даже намеренно моделируется, 

провозглашается опытными и талантливыми писателями с целью отражения отказа от предыдущих 

традиций, поиска новизны и декларирования самопроизвольности процесса авторефлексии. Так, 

говорящим является знаменитый «мовизм» В. Катаева в его программном произведении «Алмазный мой 

венец», написанном именно в период разрушения соцреалистических установок и возвращения к опыту 

модернизма, начала постмодернистского экспериментирования. 
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INTERPRETATIVENESS OF NATIONAL TRADITIONS IN JOURNALISTIC LITERATURE 

 

Abstract: a separate aspect of the research is the comprehension by society and literature of the changing status 

of the art of the word, the figure of the artist in the context of the dynamics of individual national cultures and in 

comparison of various traditions. For example, P. Clark studios, despite the fact that they were created mainly on 

the material of French and American literature, contain generalizing general theoretical provisions. The author 

turns to the study of ideas about the social success of an individual writer or literature as a whole, because, 

according to B. Dubin, "recognition of an action or work as "successful" testifies to the significance of their status, 

confirms and approves at the highest level their social character. Any success strengthens the normative order in 

society, it is an expression of this order; as a normative order, for its part, ensures any success <...>." Attention is 

focused on the mutual influence of literature and society: on the one hand, literature creates a conceptual field, on 

the other, it is influenced by itself, because the mechanisms of perception and adaptation are involved, successful 

finds become routine; the text is "distorted", "averaged", but also "popularized", "rolled out", "make it simpler", 

strengthen its charge, which "activates an unobvious meaning in it", saturate with "new meanings". 

Keywords: form, literature, journalism, network, formation 
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СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ СЛОЖНОПОДЧИНЕННЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ  

С ПРИДАТОЧНЫМИ КОНСТРУКЦИЯМИ ПРИЧИНЫ, УСЛОВИЯ, УСТУПКИ,  

СРАВНЕНИЯ И СЛЕДСТВИЯ В САНСКРИТЕ И РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

(НА МАТЕРИАЛЕ ТЕКСТА И ПЕРЕВОДА БХАГАВАДГИТЫ) 

 

Аннотация: в данной статье рассматриваются структурно-функциональные особенности употребления 

в санскрите сложноподчиненных предложений с придаточными причины, условия, уступки, сравнения и 

следствия. По результатам сопоставительного анализа текста Бхагавадгиты и ее перевода на русский язык 

удалось установить, что все эти типы придаточных уже встречаются в классическом санскрите, хотя мно-

гие из подчинительных союзов, вводящие эти виды придаточных, находились еще в стадии формирования. 

Сложноподчиненные предложения с придаточными причины в тексте Бхагавадгиты встречаются редко. 

Обычно употребляются альтернативные простые предложения, осложненные полупредикативными кон-

струкциями с каузативной семантикой. Условные периоды тоже встречаются редко, хотя многие бессоюз-

ные конструкции содержат семантику условия. Часто условные периоды осложнены дополнительными от-

тенками значений и не содержат ирреальных наклонений глагола-сказуемого, поэтому их довольно трудно 

соотнести с типами условных периодов из общеиндоевропейской классификации. Уступительные прида-

точные в чистом виде также встречаются довольно редко, вместо них могут использоваться более распро-

страненные типы придаточных с дополнительным оттенком уступки. Также редки сравнительные сложные 

предложения, роль которых могут выполнять простые конструкции, осложненные деепричастными оборо-

тами. 

Ключевые слова: сложное предложение, придаточные причины, условия, уступки, сравнения, след-

ствия, санскрит, русский язык, Бхагавадгита 

 

Эта статья посвящена изучению сложноподчиненных предложений санскрита с придаточными расчле-

ненной структуры. Как показывает сопоставительный анализ, все исследуемые типы уже употреблялись в 

языке периода Бхагавадгиты, хотя соотнесение некоторых из них с аналогами из общеиндоевропейской 

классификации новых языков, в частности, русского, не всегда однозначно. Рассмотрим несколько приме-

ров таких предложений и их перевод. 

Сложноподчиненные предложения с придаточными причины 

Сложноподчиненные предложения с придаточными причины в тексте Бхагавадгиты встречаются редко. 

Обычно употребляются альтернативные простые предложения, осложненные полупредикативными кон-

струкциями с каузативной семантикой. 

1. Недостаточной кажется наша ратная сила, ведь у нас во главе – старый Бхишма, и могущественной 

представляется их сила – во главе с ужасающим Бхимой [1, 1.10.]. 
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ApyRaPt< tg! Asmak< aparyāptaṁ tad asmākaṁ 

bl< ÉI:maiÉri]tm!, balaṁ bhīṣmābhirakṣitam 

pyaRPt< iTvdm! @te;a< paryāptaṁ tui dam eteṣāṁ 

bl< ÉimaiÉri]tm! . balaṁ bhīsmābhirakṣitam [2, p. 48]. 

В этом примере можно увидеть причастный оборот с дополнительным оттенком причины bl< 

ÉI:maiÉri]tm! “balaṁ bhīṣmābhirakṣitam”. На русский язык он переводится придаточным причины с союзом 

«ведь». Аналогичный причастный оборот в последней строке bl< ÉimaiÉri]tm! “balaṁ bhīsmābhirakṣitam” в 

русском переводе передан без использования придаточной конструкции. 

В следующем примере также придаточное предложение отсутствует, но в бессоюзной конструкции есть 

каузативная семантика. 

2. От чувственного восприятия, о сын Кунти, возникают ощущения жары и холода, счастья и несча-

стья. Они приходят и уходят, ибо непостоянны. Терпи их, о потомок Бхараты [1, 2.14]. 

maÇaSpzRas! Tu kaENtey mātrāparśās tu kāunteya 

zItae:[suodu>oda>, ṣītoṣṇasukhaduḥkhadāḥ 

Aagmapaiynae =inTyas! Āgamāpāyino ’nityas 

ta<s! itit]Sv Éart. Tāṅs titikṣasva bhārata [2, p. 99]. 

Третья строчка буквально переводится «приходя, уходят, непостоянные». 

3. Хотя они жаждут убить меня, о Мадхусудана, я не желаю их убивать даже ради власти над тремя 

мирами, а тем более ради власти земной [1, 1.35]. 

@tan! N hNtum! #Cdaim etān na hantum icchāmi 

¹tae =ip m xusUdn, ghnato ’pi madhusūdana 

Aip ÇelaeKyraJySy api trāilokyarājasya 

hetae> ik< nu mhIk«te. Hetoḥ kiṁ nu mahīkr̥te [2, p. 73]. 



Вестник филологических наук   2022. Том 2. №2 
  

 

31 

В этом примере можно увидеть придаточное предложение причины hetae> ik< nu mhIk«te “Hetoḥ kiṁ nu 

mahīkrt̥e” «Ибо что тогда останется для земли?» Конструкция вводится hetae> аблативной формой слова hetu 

“hetu” «причина» в состоянии сандхи. Эту форму также можно переводить причинным союзом «потому 

что». Предложение осложнено вопросительной конструкцией с вопросительным словом ik< «что». 

Сложноподчиненные предложения с придаточными условия 

В этих двух примерах в тексте санскрита нет сложноподчиненных предложений, но семантика условно-

сти присутствует. 

1. О Говинда, зачем нам царство наслаждения и даже жизнь,  

 Если те, ради кого мы ищем царства, услады и счастья, выстроились к битве, рискуя жизнью и богат-

ством? [1, 1.32-33] 

n ka']eivjy< k«:[ na kān̄kṣe vijayaṁ krs̥̣ṇa 

n c raJy< suoain c, na ca rājyaṁ sukhāni ca 

ik< nae raJyen gaeivNd kiṁ no rājyena govinda 

ik< ÉaegEr! jIivten va. Kiṁ bhogāir jīvitena vā [2, p. 70]. 

2. Грех падет на нас, если мы убьем этих захватчиков [1, 1.36]. 

ye;am! AwRe kai’]t< nae yeṣām arthe kān̄kṣitaṁ no 

raJy< Éaega> suoain c, rājyaṁ bhogāḥ sukhāni ca 

t #me =viSwta yuÏe ta ime ’vasthitā yuddhe 

àa[aa<s! TyKTva xnain c. prāṇāṅs tyaktvā dhanāni ca [2, p. 71]. 

В первом случае представлено несколько простых вопросительных предложений, после которых следует 

бессоюзное сложное предложение. В буквальном переводе это можно передать так: 

«Я не желаю победы, Кришна, Ни царствования, ни удовольствий. Что для нас царство, Кришна? Что 

такое удовольствия, даже жизнь?» [1, 32]. 

«Те, ради кого мы желаем Царствование, удовольствия и удовольствия, Они выстроены здесь в боевом 

порядке, Отказываясь от своих жизней и богатств» [1, 33]. 

3. Для меня будет лучше, если сыны Дхритараштры с оружием в руках убьют меня в сраженье, без-

оружного и не противящегося [1, 1.46]. 

yid mam! AàtIkarm! Yadi mām apratīkaram 
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AzSÇ< zSÇp[y> , aśastraṁ śastrapāṇayaḥ 

xatRra:q+a r[e hNyus! Dhārtarāṣṭrā raṇe hanyus 

tn! Me ]entr< Évet!. Tan me kṣemataraṁ bhavet [2, p. 84]. 

В этом примере есть формальный условный период с подчинительным союзом yid “yadi” «если» и пре-

позицией придаточной части. Однако условный период осложнен дополнительной семантикой сравнения. 

Грамматическим маркером условности также можно считать оптатив глагола hNyus! “hanyus”. Так как в рус-

ском переводе препозиция условного придаточного не видна, для более точного восприятия текста предла-

гаем английский и буквальный переводы: 

If the armed sons of Dhritarashtra Should kill me in battle While I was unresisting and unarmed, This would be 

a greater happiness for me [B.G., p. 84]. 

4. Если вооруженные сыновья Дхритараштры Должен убить меня в бою В то время как я не сопротив-

лялся и был безоружен, Это было бы большим счастьем для меня. 

Но если ты не будешь сражаться в этой праведной битве, то навлечешь на себя грех, отвергнув свой долг 

и честь [1, 2.33] 

Aw cet! Tvm! #m< xMyR atha cet tvam imaṁ dharmyaṁ 

s<¢am< n kir:yis, saṁgrāmaṁ na kariṣyasi 

tt> Svxm¡ kIit¡ c tataḥ svadharmaṁ kīrtiṁca 

ihTva papm! AvaPSyis. Hitva pāpam avāpsyasi [2, p. 118]. 

В этом примере придаточная часть условного периода вводится другим условным союзом cet! “cet” «ес-

ли» Этот условный период не содержит ирреальных наклонений сказуемого, которое стоит в форме буду-

щего времени. Так что можно классифицировать его как футуральный, по аналогии с древнегреческим. 

5. Пусть они, ослепленные жадностью, не видят зла в уничтожении рода и порока во вражде с друзья-

ми [1, 1.38]. 

y*Pyete n pZyiNt yadyapyete na paśyanti 

laeÉaephtcets>, lobhopahatacetasaḥ 

kul]yk̄t< dae;< kulakṣayakr̥taṁ doṣaṁ 

imÇÔaehe c patkm!  mitradrohe ca pātakam [2, p. 75]. 
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Элемент yid Aip “yadi api” «если даже», который в сандхи выглядит как y*Pyete (вместе с элементом “ete” 

«эти, те, которые») интерпретируется в русском переводе в качестве маркера побудительности. Английский 

перевод в данном случае значительно ближе к оригиналу: 

“Even if those Whose thoughts are overpowered by greed do not perceive The wrong caused by the destruction 

of the family, And the crime of treachery to friends” [2, p. 75]. 

«Даже если те, чьи мысли обуреваемы жадностью, не воспринимают Зло, вызванное разрушением се-

мьи, и преступление предательства по отношению к друзьям». 

Сложноподчиненные предложения с придаточными уступки 

1.  Хотя они жаждут убить меня, о Мадхусудана, я не желаю их убивать даже ради власти над тремя 

мирами, а тем более ради власти земной [1, 1.35]. 

@tan! N hNtum! #Cdaim etān na hantum icchāmi 

¹tae =ip m xusUdn, ghnato ’pi madhusūdana 

Aip ÇelaeKyraJySy api trāilokyarājasya 

hetae> ik< nu mhIk«te. Hetoḥ kiṁ nu mahīkr̥te [2, p. 73]. 

В тексте на санскрите нет сложноподчиненного предложения с придаточным уступительным. Как и в 

большинстве случаев, здесь использована иная конструкция, в данном случае, местоименно-

соотносительное сложное предложения с уступительным оттенком. 

«Я не желаю убивать тех, кто стремится убивать, Кришна, Даже ради власти над тремя мирами. Ибо что 

тогда (останется) для земли?» 

Сложноподчиненные предложения со сравнительными придаточными 

1. Лучше жить в этом мире, прося подаяние, чем убивать этих достойных учителей [1, 2.5]. 

guên! AhTva ih mhanuÉavan! gurūn ahatvā hi mahānubhāvān 

ïeyae Éaeku< ÉE mpIh laeke, śreyo bhoktuṁ bhāikṣyanapīha loke 

hTvawRkama<s! tu guêinhEv hatvārthakāmāṅs tu gurūn ihāitva 

Éu Iy Éaegan! éixeàidGxan!. Bhuñjya bhogān rudhirapradigdhān [2, p. 90]. 

В этом примере употребляется не сложноподчиненное предложение с придаточным сравнительным, а 

простое предложение, осложненное деепричастным оборотом guên! AhTva ih mhanuÉavan! “gurūn ahatvā hi ma-

hānubhāvān” «не убивая этих благородных гуру», которое, будучи полупредикативной конструкцией, и 

воспринимается как часть сложноподчиненного предложения. 

В буквальном переводе эта строфа выглядит так: 



Вестник филологических наук   2022. Том 2. №2 
  

 

34 

«Действительно, Лучше (предпочтительнее) жить на милостыню здесь, на земле, не убивая этих благо-

родных гуру; Убив гуру, с желанием мирской выгоды, Я бы наслаждался здесь, на земле, наслаждениями, 

испачканными кровью». 

2. Как человек надевает новые одежды, сбросив изношенные, так воплощенная душа принимает новое 

тело, оставив старое [1, 2.22]. 

vasa<is jI[Rain ywa ivhay vāsāṁsi jīrṇāni yathā vihāya 

nvain g& ait nrae =prai[, navāni gr̥hṇāti naro ’parāṇi 

twa zrIrai[ ivhāy jI[RaNy! tathā śarīrāṇi vihāya jīrṇāny 

ANyain s<yait nvain dehI. anyāni saṁyāti navāni dehī [2, p. 107]. 

Здесь, как и в русском переводе, употребляется составной соединительный союз ywa… twa “yathā… tathā” 

«как… так и». Вся конструкция представляет собой сложноподчиненное предложение, где хорошо прояв-

лена семантика сравнения. 

Сложноподчиненные предложения с придаточными следствия 

1. Говорится: все эти тела преходящи, а воплощенная душа вечна, неразрушима и неизмерима; поэто-

му сражайся, о потомок Бхараты [1, 2.18]. 

ANtvNt #me deha antavanta ime dehā 

inTySyae´a> zrIir[>, nityasyoktāḥ śarīriṇaḥ 

Anaiznae =àmeySy anāśino ’prameyasya 

tSmad! yuXySv Éart. tasmād yudhyasva bhārata [2, p. 103]. 

Придаточное следствия tSmad! yuXySv Éart “tasmād yudhyasva bhārata” «поэтому сражайся, о потомок 

Бхараты» с императивной семантикой вводится союзом местоименно-наречного происхождения tSmad!.  

По результатам сопоставительного анализа текста Бхагавадгиты и ее перевода на русский язык удалось 

установить, что все исследуемые типы придаточных предложений уже встречаются в классическом сан-

скрите, хотя многие из подчинительных союзов, вводящие эти виды придаточных, находились еще в ста-

дии формирования. Сложноподчиненные предложения с придаточными причины в тексте Бхагавадгиты 

встречаются редко. Обычно употребляются альтернативные простые предложения, осложненные полупре-

дикативными конструкциями с каузативной семантикой. Условные периоды встречаются тоже редко, хотя 

многие бессоюзные конструкции содержат семантику условия. Часто условные периоды осложнены до-

полнительными оттенками значений и не содержат ирреальных наклонений глагола-сказуемого, поэтому 



Вестник филологических наук   2022. Том 2. №2 
  

 

35 

их довольно трудно соотнести с типами условных периодов из общеиндоевропейской классификации. 

Уступительные придаточные в чистом виде также встречаются достаточно редко, вместо них могут ис-

пользоваться более распространенные типы придаточных с дополнительным оттенком уступки. Также ред-

ки сравнительные сложные предложения, роль которых могут выполнять простые конструкции, осложнен-

ные деепричастными оборотами. 
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COMPARATIVE ANALYSIS OF COMPLEX SENTENCES WITH SUBORDINATE  

CONSTRUCTIONS CAUSES, CONDITIONS, CONCESSIONS, COMPARISONS  

AND CONSEQUENCES IN SANSKRIT AND RUSSIAN (BASED ON THE  

TEXT AND TRANSLATION OF THE BHAGAVAD GITA) 

 

Abstract: this article discusses the structural and functional features of the use in Sanskrit of complex sentences 

with subordinate causes, conditions, concessions, comparisons and consequences. According to the results of a 

comparative analysis of the text of the Bhagavad Gita and its translation into Russian, it was possible to establish 

that all these types of subordinate clauses are already found in classical Sanskrit, although many of the subordinate 

unions introducing these types of subordinate clauses were still in the formation stage. Compound sentences with 

subordinate causes are rare in the text of the Bhagavad Gita. Alternative simple sentences complicated by semi-

predicative constructions with causative semantics are usually used. Conditional periods are also rare, although 

many non-union constructions contain the semantics of the condition. Often conditional periods are complicated by 

additional shades of meanings and do not contain the unreal moods of the verb-predicate, so it is quite difficult to 

correlate them with the types of conditional periods from the general Indo-European classification. Concessional 

adjuncts in their pure form are also quite rare, more common types of adjuncts with an additional shade of conces-

sion can be used instead. Comparative complex sentences are also rare, the role of which can be performed by sim-

ple constructions complicated by adverbial turns. 

Keywords: complex sentence, subordinate causes, conditions, concessions, comparisons, consequences, San-

skrit, Russian, Bhagavad Gita 

 


